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Resumo: o Presente texto é uTna tentatiua de expor ganhos teô-
ricos recentes no âmbito da filosofia analitica da linguagem. Saul
Kriphe nos mostrt que os nomes prdprios sâo designadores rigidos e
que, ao contrârio do que pensaua Kant, o necessârio pode ser a
posteriori.
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As tentativas de compreender como os nomes prdprios cumprem

;lr lrrrrçiro semântica de estar por objetos sâo, ao mesmo tempo, tentativas
rorrrpreender a relaçâo enûe a linguagem e o mundo.

()s objetivos do presente texto sâo três: primeiro, explicitar a

fre kripkeana acerca da designaçâo rigida dos nomes prdprios;

I;urrrkr, elucidar brevemente a teoria causal, que busca explicar como

I norncs sâo usados corretamente em uma comunidade lingûlstica,

l$rrr rorno a esboça IGipke e, por fim, expor o ganho obtido no âmbito

ftrtcrrroldgico por meio da construçâo de verdades necessârias a

Itrterrori. O material para a investigaçâo encontra-se basicamente no
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fx \rtrl Kripke (1940).
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Para tanto, âz-se necessârio:
. apresentar a tese da designaçâo rigida dos nomes prdprios;
. expor a teoria causal da referência dos nomes prdprios;
. mostrar que a parrir da tese da designaçâo ri,gida dos nomes e da
anâlise dos enunciados de identidade enrre nomes prdprios segue-se a
construçâo de verdades necessârias a plsteriori.

Percebe-se, portanto, que nâo é alvo do presente texto explicar o
funcionamento da teoria descritivista de Frege-Russell - teoria clâssica -
a qual sofre ataques severos de IGipke. Contudo, se necessârio, algum
ponto dessa teoria pode ser mencionado, na maioria das vezes, com a
intençâo de explicar os argumentos de Iftipke.

Antes de expor os problemas que lGipke tenta resolver, bem como
a reconstruçâo da argumentaçâo que ut i l iza para soluc ionâ- los,
precisamos descrever o significado dos conceitos bâsicos que serâo usados
nas inferências que aqui serâo realizadas. Iremos, pois, usar os conceitos
do modo que lGipke usou, ao invés de interpretâ-los. Assim nâo faremos
somente quando lGipke (1980) nâo fornecer o significado, ou descriçâo,
dos conceitos. Deste modo, temos, segundo Kripke (19S0):

Nome [p. 24J: nome prôprio. Exemplos: Aristdtelei, 'Giidel', 'Goiânia'. Assumiremos
ainda que os nomes prôprios deuem se referir a um e somente um objeto em cada uma
de suas ocorrências, seja esse objeto determinado ou nâo.

Descriçîes defnidas [p. 24J: frases daforma'o x tal que jx'. Exemplos: 'a capital dz
Goidi, b autor de Memôrias pôstumas de Brâs Cubas';

Designador [p. IB, 44]: termo comilm para nomes 1trôltrios e desffiçûes defnidas;
exemplos: 'Goiânia', 'a capital de Goiâi;

Referente de uma descriçâo [p. 25-6]: o objeto que satisfaz uniaocamente as condiç1es
na descriçâo defnida, por exernpb: Goiânia é o referente de 'a capital àe Goids', uisto qae
satisfaz uniuocamente a cond.içâ.o d.a descriçâo. (Jma descriçâo 'o x tal que jx'tem por
referente x, desde que exista somente um x tal que qx;

Mundos possiueh/situaç1es contafaauais h. t a, 44J: modos que o mundo podzria ter sidt;
um mundo posslael ë dado por um conjunto de desciç1es que nôs associamos a ele, é uma
eaipulaçâo sobre o que teia acontecido corn umaparte ào mundo ern dztertninada ocasiâo;

Designador rlgido [p. 4BJ: algum drsignador é rigido se ern todo munda possiuel ele
designahefere o mesmo objeto;

Designador nâo-rlgido fp 4S]: algum designador é nâo-rigido ou DESIGNADOR
ACIDENTAL se nâo designa/refere o Tnesmo objeto em todo mundo possiuel;
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Enunciados de idzntidade:t aqueles enunciados que têm dois nomes, constantes indiui-

duais ou uaridueis unidas peh predicado bindrio '=', que significa 'é o mesmo qae'.

Exernplos: 'Hesperus é Phosphorui, 'a=[', 'v=y', etc;

Wrdade a priori [p. 34-5]: aquela que pode ser conhecida independentemente de

qualquer experiância;

Wrdade a posteriori: aquela que sd pode ser conhecida pela experiência;

Necessârio: intuitiuamente, aquik que nâo poderia ser de outraforma; na semântica d'os

mundos possiueis de Kripke, um enunciado daforrna'é necessdrio p'é uerdadeiro se e

somente se p for uerdadeiro em todos mundos posslaeis num rnodelo ' Por outro lado, um

enunciado da forma 
'é poss{uel p' é uerdadziro se P é uerdadeiro em algum mundo

possiuel; enunciados daforma 'é necessàrio p' sâo simbolizados por p, ao Passo que ?ara
enunciados da forma 

' é possiuel p' usa+e ?p. Nota-se ainda que um enunciado p ê

possluel ou necessârio em relaçâo a algum conjanto de mundos possiueis, ou seja, um

modelo. Para o texto atual, usarelnos um modelo cldssico defnido

Contingente: intuitiuamente, aquilo que poderia ser de outra forma'

Esses sâo os conceitos bâsicos que devemos compreender para termos

sucesso na exposiçâo da argumentaçâo elaborada por Kripke. É claro que

alguém pode nâo concordar com as estipulaç6es, mas isso nada afeta a presente

exposiÉo, dado que assumimos esses conceitos como assim definidos.

A TESE DA DESIGNAÇÂO RTCIDN DOS NOMES PRÔPRIOS

Para Kripke, nomes prdprios nâo sâo sinônimos de descriç6es

definidas, pois essas possuem um conteûdo que diz algo acerca do objeto,

enquanto os nomes nâo têm esse conteûdo, nâo indicam qualidades acerca

de seus referentes, ou seia, nâo descrevem uma ou mais propriedades

dos objetos. Dado que os nomes nâo têm cont€ûdo, segue-se que nâo

funcionam do mesmo modo que as descriç6es definidas e, por isso, nâ0

sâo sinônimos, pois nâo se deixam substituir em todos os contextos de

modo a salvar a verdade do enunciado. Vejamos um exemplo:

. Necessariamente, Aristdteles é Aristdteles.

Esse enunciado é verdadeiro, pois todo objeto é necessariamente

idêntico a si prdprio; se todo objeto é necessariamente idêntico a si

pr6prio, 
'Aristdteles 

é Aristdteles' ou 
'a=d 

sâo verdadeiros, pois sâo apenas

instâncias de (x) n (x=x):



(x)!(x=x) + !(a=a)
é, por eliminaçâo do quantificador universal, uma inferência vâlida. A
prova de que a proposiçâo l.a é verdadeira estâ em que ela é apenas uma
instância de (x)  E(x=x)  = ! (a=a),  em que'a ' fo i  subst i tu ido por
Aristdteles'.

Agora, façamos a substituiçâo do nome prdprio Aristdteles' por
uma descriçâo definida:

. Necessariamente, Aristdteles é o riltimo grande fil6sofo da antigtiidade.

O enunciado 
'Aristdteles 

é o riltimo grande fildsofo da antigtidade'
pode ser verdadeiro, bem como pode ser falso, visto que o (rltimo grande
fildsofo da antigûidade nâo é necessariamente Aristôteles. Portanto, é
um fato contingente acerca de Aristdteles ele ter a propriedade de ser o
riltimo grande fildsofo da antigûidade. Isso significa que em algum mundo
possivel Aristdteles é o ûltimo grande fildsofo da antigùidade' é verdadeiro.
Nâo obstante, que tal enunciado seja verdadeiro em todos os mundos
possiveis é algo inadmissivel, pois é o caso que podemos estipular um
mundo tal que Aristdteles nâo seja o ûltimo grande fildsofo da antigûidade
ou que o riltimo grande filôsofo da antigûidade tenha sido Plotino.
Nesses mundos, Aristdteles é o riltimo grande fildsofo da antigûidade' é
falsa. Para que um enunciado p' com o operador modal de necessidade
([p) seja verdadeiro, é preciso que'p'seja o caso em todos os mundos
possiveis. Isso significa que Ep é verdadeiro se, e somente se, p for
verdadeiro em qualquer que seja o mundo possivel.

Para Kripke, nomes e descriç6es definidas nâo se deixam substituir
entre si em todos os conrextos salua ueritate, isto é, de modo a salvar a
verdade; por esse motivo nâo sâo sinônimos. Vimos acima que a
substituiçâo de um nome por uma descriçâo em um contexro modal
pode transformar um enunciado verdadeiro em um enunciado falso -

dai falarmos que nos contextos modais existe opacidade referencial. Isso
nos garante que nâo sâo sinônimos. Se nâo sâo sinônimos, funcionam de
modos distintos.

liripke defende ainda que os nomes prdprios nâo têm sèntido e que
conseguem cumpr i r  sua funçâo semânt ica de estar  por  objetos
independentemente de qualquer descri@o definida, pois aos nomes é dada
a propriedade de se referirem diretamente. IGipke acredita que a ligaçâo
dos nomes aos objetos se dâ sem a mediaçâo de uma descriçâo definida.
Para ele, nomes prdprios se referem diretamente aos seus portadores.
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Asserir que os nomes prdprios sâo designadores rigidos significa

aceitar que o nome, quanto ao seu uso, deve se referir ao mesmo objeto

em todo mundo possivel. Portanto, se algum termo é designador nâo-

r(gido é porque nâo se refere ao mesmo objeto em todos os mundos

possiveis - Kripke acredita que as descriçôes definidas têm a propriedade

de ter sua referência variada de um mundo para outro, o que nâo é o cæo

em relaçâo aos nomes.

Um fato levantado por lGipke para defender a tese que enuncia

serem os nomes prdprios designadores rigidos é o de que utilizamos os

nomes em situaçôes contrafactuais com a mesma referência que usamos

no mundo atual, mesmo que o objeto tenha perdido ou ganhado

propriedades. E essa tese é, de acordo com Kripke, intuitiva. Se os nomes

se referem ao mesmo objeto em todo mundo poss(vel ,  e les sâo

designadores rigidos. O mesmo vale para as descriçôes. Os nomes sâ0,

de acordo com Kripke, designadores r(gidos; contudo, as descriçôes

definidas sâo designadores nâo-rigidos ou acidentais. Em situaç6es

contrafactuais, usamos os nomes de tal modo que eles se referem ao

mesmo objeto que se referem no mundo atual, por exemplo:
. Suponhamos que Aristdteles tenha escrito Critica da razâo Pura ...
. Imaginemos que Goiânia seja a capital do Brasil...

Nessas duas situaç6es contrafactuais, os nomes Aristdteles' e
'Goiânia' 

se referem a Aristdteles e a Goiânia, e apesar de tais objetos

possuirem, nas ocasiôes acima, propriedades que nâo têm no mundo

atual, ainda assim usamos seus nomes rigidamente. E o mesmo se dâ

também quando os objetos perdem propriedades que possuem no mundo

atual, assim:
. Suponhamos que Aristôteles nâo tenha sido o autor de Ética a

Nicômaco...
. Imaginemos que Goiânia nâo seja a capital de Goiâs...

Novamente, os nomes continualrl se referindo ao mesmo objeto a

que se referem no mundo atual. Isso mostra que nomes sâo designadores

rfgidos, porque mesmo em situaç6es contrafactuais se referem aos seus

portadores usuais, dado que o objeto mantém a identidade consigo mesmo,

Por designador rigido, como jâ foi dito, Kripke entende o

designador que se refere ao mesmo objeto em todos os mundos posslveis.

Parece que a tese da designaçâo rigida parte dos pressupostos ontoldgico

e ldgico de que o objeto referido pelo nome, além de existir, tem de se

manter idêntico a si mesmo ao longo dos mundos possiveis, apesar de

poder perder ou ganhar propriedades. Nesse sentido, Kripke defende
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que as descriç6es definidas nâo sâo designadores r(gidos, pois poderiam
se referir a um objeto diferente em um outro mundo possivel. Por isso,
na nossa linguagem, como a usamos para descrever situaç6es contrafactuais,
uma certa descriçâo poderia se referir a um objeto distinto capaz de
satisfazer as condiç6es descritivas que nds damos para a referência e que
estâo na descriçâo (Kripke, 1980, p.145).

Outro ponto defendido por Kripke é o de que os nomes prdprios
se referem ao mesmo objeto em todo mundo possivel, ao contrârio das
descriç6es, visto que se ligam ao mundo diretamente, sem precisarem de
uma descriçâo para se referirem. lJsamos esses nomes rigidamente.

Em Nomes prôprios: estudo em semântica e ontologia, Brito (1998,
p. 166) afirma que " A leitura dos nomes prdprios como designadores
rigidos visa, enfim, permitir um discurso imediato dos objetos, de
sorte que o discurso se comporte como se os prôprios objetos estivessem
nele contidos".

A l igaçâo entre l inguagem e mundo pode ser realizada pois,
segundo Kripke, o acoplamento dos nomes ao mundo se dâ de modo
direto e nâo se realiza por via de uma descriçâo, apesar de esta servir para
fixar a referência dos nomes.

Uma distinçâo fundamental que é efetivada por Kripke é a de
que, ao contrârio da teoria Frege-Russell2, a descriçâo nâo pode dar o
significado do nome, mas pode servir para fixar sua referência. E, por
isso, nâo é sinônimo do nome. Kripke, tanro em Naming and necessity
(1980, p.62) bem como em ldentity and Necessity (197I, p.148-9) prop6e
um teste intuitivo para a identificaçâo dos designadores rigidos, que
consiste na observaçâo de que usamos os nomes como designadores
rigidos, mas nâo fazemos isso ao usar descriç6es: o nûmero de planetas
poderia ser diferente do que de fato é. Poderiam existir somenre sere
planetas. Podemos dizer que a capital de Goiâs poderia ser ourra cidade
que nâo a que de fato é. Entretanro, nâo podemos dizer que Goiâs poderia
nâo ser Goiâs ou que Aristôteles poderia nâo ter sido Aristdteles, a nâo
ser que estejamos a falar metaforicamente, como acenrua Kripke. Quando
usamos um nome prdprio em situaç6es contrafactuais, mesmo que o
objeto a que ele se refere seja diferente, ou seja, tenha ganhado ou perdido
propriedades, ainda assim iremos nos referir ao mesmo objeto, o qual se
mantém idêntico a si prdprio.

Para l(iipke é, pois, plausivel que em alguns casos a referência de
um nome seja fixada por via da descriçâo (1980, p.57). Contudo, Kripke
nâo aceita a tese de Frege-Russell, o qual assere que os nomes sâo
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designadores nâo-rïgidos e que sâo sinônimos de descriçôes, pois, como
vimos, tal tese choca-se frontalmente com as defendidas por Kripke.

Kripke (1980, p.59) acusa Frege de usar o rermo 
'senrido' 

em dois
sentidos. Para Frege, o sentido de um designador seria seu significado e o
sentido é usado, ainda, para mostrar como a referência é determinada. Frege,
de acordo com Kripke, identifica os dois sentidos de tentido, portanto, ele
sup6e que os dois, tanto o significado quanto a determinaSo da referência,
sâo dados pelas descriç6es definidas. Para Kripke (1980, p.59), uma descri$o
pode ser usada como um sinônimo do designador, ou pode ser usada para
fixar sua referência. Ora, as descriç6es, como vimos, nâo sâo sinônimos dos
nomes. Portanto, podem ser usadas para fixar as referências dos nomes.

O mesmo nâo é o caso das descriç6es definidas; estas podem ter
seu referente alterado de um mundo para o ourro, jâ que a capital de
Goiâs poderia muito bem nâo ser Goiânia; Goiânia nâo poderia deixar
de ser Goiânia. Mesmo que Goiânia nâo fosse a capital de Goiâs, ainda
assim usariamos o nome 

'Goiânia' 
para nos referir ao mesmo objeto,

apesar da ausência da propriedade. Assim, ao passo que os nomes sâo
designadores r(gidos, as descriç6es definidas sâo designadores nâo-rigidos.
Dado o exposto, conclui-se que a tese kripkeana de que os nomes prdprios,
na linguagem natural, sâo designadores rigidos é correta.

A TEORTA CAUSAL DA REFERÊNCIA DOS NOMES PRÔPRIOS

Para lGipke, a visâo tradicional, teoria clâssica/descritivista, açerca
do uso inequivoco dos nomes prdprios a partir da situaçâo batismal nâo
funciona. Por isso, liripke propôe um esboço de uma teoria que, ao seu
ver, seria um melhor quadro que o fornecido pela teoria clâssica. Pode-se
classificar esse esboço como teoria causal da referência dos nomes.

Kripke aceita que as descriç6es definidas servem para frxar a
referência do nome, apesar de elas nâo darem o seu significado, em virtude
de nâo serem sinônimos. Kripke pensa que o nome prdprio, em seu uso,
refere-se ao mesmo objeto em todos os mundos poss(veis, e que nâo
precisamos de nenhuma descriçâo para usar os nomes corretarnente devido
ao fato de que é em virtude da conexâo com outros falantes da
comunidade - retrocedendo ao referente nele mesmo - por uma corrente
de comunicaçâo - que n6s nos referimos a um certo particular. A referência
de um nome é determinada na dependência de outras pessoas da
comunidade, percorrendo a histdria do nome de modo causal, isto é,
indo de falante em falante é que determinamos a referência.



Acompanhemos o que Iftipke chama de um enunciado tosco do que
poderia ser ulna teoria. Primeiro, um batismo inicial. No batismo, o objeto
pode ser nomeado por ostensâo ou a referência do nome pode ser fixada por

uma descriçâo. Quando o nome passa de um elo ao outro da corrente, ou
pelos anéis da cadeia, aquele que o recebe deve intencionar utilizi-lo com a
mesma referência daquele que anteriormente enunciou (Kripke, 1980, p.96).

Observemos um exemplo: alguém nasce e recebe o nome T,
inicialmente, por ostensâo. Vârias pessoas ficam sabendo do nascimento

dessa criança e comunicam a outras, por descriçâo. O nome, assim, passa

de um elo ao outro da corrente, percorre uma cadeia causal. Cada pessoa
que udliza o nome deve intencionar udlizâ-lo com a mesma referência

de quando aprendeu a usar o nome, dado que a comunicaçâo e o uso
inequ(voco do nome precisam se efetivar.

É, de se notar que a teoria causd de Biripke assume um carâter
social para estabelecer o modo pelo qual a referência do nome é

determinada. Observa-se também a pretensâo de usar o nome com a
mesma referência que é dada, isto é, quando o nome passa de A (falante),

que acredita que o nome T tem por referência o objeto t, para B (falante),

este deve utilizar T para se referir ao objeto t, e nâo ao objeto t'. Brito
(1998, p.70) diz o seguinte acerca da teoria causal:

A teoria causal da referência pretendz esclarecer como é que a partir da introduçâo de um
nome pnl'prio por meio de sea primeiro uso, é possiuel manter, atraués do tempo, a
referência inequlaoca a seu portador em rneio a uma cornunidade lingiilstica.

Kripke pensa que quando um nome passa de um elo ao outro da
cadeia, aquele que recebe o nome deve ter a intençâo de utilizâlo com a
mesma referência usada por aquele que lhe ensinou o uso do nome.
Disso podemos concluir que

Portanto, uma das condiçôes para urn uso incqu{uoco e bcm sucedida dz um nomc
prdprio é que a intençâo no seu uso deae ser mantida a ntesma ao longo de toda a cadcia

dcfalantcs que o empregam. Deste modo, cadafahnte refcrir+e-â ao longo da cadeia ao

mesmo objeto. (Brito, 1998, p. 70)

Verdades Necessârias a posteriori

Iftipke começa ldentity and necessity com a introduçâo de uma
questâo de filosofia contemporânea, especificamente, de filosofia analitica
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da linguagem, qud seja: como sâo possiveis proposiç6es de identidade
contingentes?

Entre descriç6es definidas, intnitos sâo os exemplos de enunciados
de identidade contingentes. Por exemplo: A capital de Goiâs é a cidade
que tem o estâdio Serra Douradd. Poderia muito bem ser o caso que a
capital de Goiâs nâo tivesse o estâdio Serra Dourada.

E no caso dos nomes prdprios, enunciados de identidade que sâo
ladeados por eles sâo necessd.rios ou contingentes?

A o  a n a l i s a r  o s  e n u n c i a d o s  d e  i d e n t i d a d e  e n t r e  n o m e s
prdprios, K,ripke chega à conclusâo que eles sâo, se verdadeiros,
necessârios e, por isso, nâo sâo cont ingentes. Assim, se eles sâo
verdadeiros, entâo sâo necessârios. Kripke estâ consciente de que
enunciados de identidade falsos nâo sâo necessârios. Por que Kripke
d e f e n d e  q u e  e n u n c i a d o s  d e  i d e n t i d a d e  s â o  n e c e s s d r i o s  s e
verdadeiros? Na 16gica formal clâssica, podemos provar que a partir
de duas premissas, que sâo a lei  da indiscernibi l idade dos idênt icos
e o princlpio da identidade com operador modal de necessidade,
a conclusâo de Kripke acerca dos enunciados de identidade entre
nomes pr6prios é correta.

Acompanhemos a demonstraçâo:
1. (*)(y) (x=y)+(Fx+Fy)
2. (x) !(x=x)

premissa
premissa

a. GXy) ((*=y)+(!(x=x)=+ ! (*=y))) - substituindo a propried"d. o(x=

) no lugar de "F" em 1.
4. A G=a) 2. eliminaçâo do universal
5. (a=b)=+(!(a=a)=rE(a=b)) 3. eliminaçâo do universal
6. a=b hipdtese para prova do condicional
7. D(a=a)+! (a=b) 5,6. modus ponens
8. E (a=b) 4,7. modus ponent
9. (a=b)=[ (a=b) 6-8. prova do condicional
10. (x)(y) ((x=y)=t(x=y)) f. introduçâo de universal

Esse t ipo  de  de  monst raçâo ldg ica  a  par t i r  da  le i  de
indiscernibilidade dos idênticos e do princlpio da identidade com
operador modal permite que percebamos que (*)(y) ((*=y) =n(x=y))
é uma verdade necessâria3 e que, por esse motivo, nâo podem os
enunc iados  de  ident idade ser  cont ingentemente  verdade i ros .
Entretanto, Kripke aponta aqui um paradoxo. E este existe porque
hâ enunc iados  de  ident idade cont ingentes ,  como é  o  caso de
enunciados de identidade entre descriç6es definidas. Para o escopo



de nosso trabalho, sd nos interessam os enunciados de identidade
entre nomes prdprios; a ligica formal nos mostra que enunciados de
ident idade entre nomes prdprios, se sâo verdadeiros, entâo sâo
necessârios.

Estamos a um passo de compreender a construçâo de verdades
necessârias a posteriori. Como Kripke (1980, p. 28) consegue construir
tais verdades? Pensemos em um exemplo fornecido por liripke que diz
respeito a quando descobrimos que dois nomes têm o mesmo referente:
Alguém olha o céu ao entardecer e vê um certo corpo celeste e o chama
de 'Hesperus'. Ao amanhecer, a pessoa denomina um corpo celeste de
'Phosphorus'. Descobre, depois de algum tempo, que Hesperus e
Phosphorus sâo, de fato, o mesmo objeto - o planeta Vênus - expressando
isso por 'Hesperus é Phosphorus'. Tal enunciado, como vimos pelo
procedimento formal de prova, se é verdadeiro, entâo é necessârio. Aponta
Brito (1998, p. 166) que

Se é necessârio que quaQuer objeto seja idêntico a si mesmo, entâo nâo hâ enunciado de

identidade constinido por designadara rlgidos que sQa uerdadeiro e contingente, uma

uez que todo enunciado d.e idzntidade nâo expressaria nada mais além da idzntidade dz

um objeto consigo mesmo.

Na mesma pâgina, Brito afirma que a incerteza sobre enunciados

de identidade do t ipo 
'a=b' 

poderia ser completamente superada se

considerâssemos seus termos componentes designadores r(gidos. Ora,
parece que é exatamente isso que lGipke tem em mente.

Por isso, se tivermos algum conhecimento empirico da verdade
desse enunciado, entâo é automaiicamente conhecimento empirico de
que ele é necessârio. Kripke (1980, p. 159) diz que isso pode dar uma
pista de uma caracteizaçâo geral de um conhecimento a posteriori de
verdades necessârias. Se é verdade que Hesperus é Phosphorus e se os
nomes sâo designadores rigidos capazes de, portanto, manter a mesma
referência em todo mundo possivel, entâo os dois nomes se referem ao
mesmo objeto e, como sabemos, todo objeto é necessariamente idêntico

a si prdprio, por conseguinte, enunciados de identidade, quando
verdadeiros, sâo verdades necessârias; por outro lado, sâo conhecidos a
posteriori, pois para decidir acerca da verdade de tais enunciados
podemos precisar da experiência. Desse modo, Kripke conclui que
enunciados de identidade entre nomes prôprios sâo necessârios, se de
algum modo sâo verdadeiros.
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CONCLUSÂO

Procurei, neste trabalho, dar ao leitor uma noçâo de alguns

desenvolvimentos em filosofia analftica, todos fornecidos por Kripke,

quais sejam: a tese da designaçâo rlgida e uma de suas conseqûências, a

aceitaçâo de verdades necessârias a posteriori, bem como a teoria causal.

Alguns conceitos foram tomados trivialmente para facilitar a compreensâo

do texto e pela impossibilidade de elucidâlos ao extremo.
No mais, é importante que salientemos, como ûltimas observaç6es,

que existe uma autonomia da teoria ca,usal, pois ela nâo depende da tese

da designaçâo rlgida. Ao contrârio, as verdades necessârias a posteriori s6

podem ser  obt idas a par t i r  do fato de os nomes prdpr ios serem

designadores rlgidos. Portanto, quem nâo aceita que os nomes prdprios
sâo designadores rlgidos nâo é levado às verdades necessârias a posteriori.

Notas

rApesar de Kripke nâo dar o significado d.e "enunciado de identidade", assumiremos que é o que

acima estâ estipulado.
2 Para Russell, as descriç6es definidas denotam um Énico objeto, devido ao fato de enumerarem as

propriedades que o identificam univocamente. O ataque de Kripke consiste em mostrar que as

descriç6es nâo se referem ao mesmo objeto em todo rnundo posslvel. Kripke sugere que em dar uma

teoria da referência dos nomes, a teoria Frege-Russell falha, embora seja precisa em dar uma teoria

de como os nomes fixam sua referência, isto é, uma teoria do significado. Fixar a referência de um

nome nâo é determinar a sua referência, pois essa é tarefa de uma teoria da referência.
3 Kripke (1980, p. 3) afirma: "Quais pares (x,y) poderiam ser contra-exemplos? Nenhum par de

objetos distintos, visto que assim o antecedente seria falso. Nenhum par do objeto consigo mesmo,

pois assim o conseqûente seria verdadeiro." Sabemos, pela semântica da implicaçâo material na

lôgica clâssia, que uma implica$o é verdadeira, desde que seu antecedente seja falso ou o conse-

qûente verdadeiro. No caso acima, é impossivel dar um contra-exemplo capazde fazer o enunciado

ser falso. Por isso, é uma verdade necessâria.
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